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Εισαγωγή
«Η εργατική τάξη θα περάσει από πάνω σας»

Σύνθημα σε αφίσα στην Αθήνα.

Ένας πρώτος,  απλός ορισμός της έννοιας  «εργατική ταυτότητα» είναι η συλλογική 

ταυτότητα των μελών της εργατικής τάξης. Αυτός ο ορισμός από μόνος του δεν είναι αρκετά 

σαφής και, όπως θα δούμε στη συνέχεια, δεν έχει ιδιαίτερη αναλυτική ισχύ. Ο όρος «εργατι-

κή ταυτότητα» εμφανίζεται συχνά στη βιβλιογραφία. Ο ρόλος του όρου αυτού όμως ως ανα-

λυτικού εργαλείου και η χρήση του στην ερμηνεία και κατανόηση των κοινωνικών φαινο-

μένων δεν είναι ξεκάθαρος. Ακόμα πιο ασαφής είναι η θέση της εργατικής ταυτότητας στη 

σχέση αιτίας - αιτιατού — είναι δηλαδή η συγκρότηση της εργατικής ταυτότητας το απο-

τέλεσμα μιας διαδικασίας, είναι η εργατική ταυτότητα ένα απαραίτητο δομικό στοιχείο του 

εργατικού κινήματος, είναι συστατικό στοιχείο αυτού που αποκαλούμε «εργατική τάξη» ή 

είναι απλώς ένας όρος εναλλάξιμος με όρους όπως «τάξη» ή «ταξική συνείδηση»; Αν προ-

σπαθήσουμε μάλιστα να εξετάσουμε τον όρο μέσα από μια ιστορική οπτική γωνία, τότε 

προκύπτουν επιπλέον ερωτήματα, με κύριο αυτό της αποδυνάμωσης της εργατικής ταυτότη-

τας. Ακόμα και το ίδιο το ερώτημα όμως της αποδυνάμωσης της εργατικής ταυτότητας είναι 

ασαφές — αναφερόμαστε στην αποδυνάμωση της αναλυτικής σημασίας του όρου, ή στην 

αποδυνάμωση της εργατικής ταυτότητας ως κοινωνικού φαινομένου;

Ο Κουκουλές (1983:16) ορίζει το εργατικό κίνημα ως [την] πράξη της συνένωσης των 

εργατών, [...] στη βάση πάντοτε της εργατικής τους ιδιότητας. Προβάλλουμε εδώ αυτόν τον 

ορισμό ως αφορμή για έναν πρώτο βασικό διαχωρισμό: η εργατική ιδιότητα δεν ταυτίζεται 

με τη συλλογική εργατική ταυτότητα. Ο Eidlin (2014:1047) αποφεύγει αυτόν τον σκόπελο, 

αναφέροντας ότι 

[...] μόνο και μόνο επειδή οι άνθρωποι εργάζονται για μισθό, αυτό δεν ση-
μαίνει απαραίτητα ότι θεωρούν την εργατική τους ιδιότητα ως ένα καθοριστικό  
μέρος της ταυτότητάς τους1.

Η σύνδεση όμως της τάξης με την ταξική ταυτότητα στο ίδιο κείμενο γίνεται με έναν 

τρόπο που ενισχύει την υπόθεση των εναλλάξιμων όρων: η κατανόηση του γιατί και κάτω 

1 Οι μεταφράσεις  στη συνέχεια του κειμένου από βιβλιογραφικές  πηγές στην αγγλική γλώσσα είναι  του 
γράφοντος.
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από ποιες συνθήκες αναδύονται οι ταξικές ταυτότητες, είναι για τον Eidlin αυτό που οι κοι-

νωνικοί επιστήμονες ονομάζουν «το πρόβλημα του σχηματισμού των τάξεων».

Οι ασάφειες στις οποίες αναφερθήκαμε παραπάνω προκύπτουν αν δούμε πώς χρησιμο-

ποιείται  στη  βιβλιογραφία  ο  όρος  «εργατική  ταυτότητα».  Ο  Μοσχονάς  (Moschonas 

2002:306), αποδεχόμενος την κρισιμότητα του ρόλου του κόμματος στη διαμόρφωση των τα-

ξικών ταυτοτήτων (Eidlin 2014:1048), αναφέρεται στη μετατροπή της επιρροής της σοσιαλ-

δημοκρατίας στη δόμηση και διαμόρφωση της ταυτότητας των ανθρώπων της εργατικής 

τάξης από θετική σε δυσμενή, μέσα από τη διαδικασία της μετατροπής των σοσιαλδημοκρα-

τικών κομμάτων σε πολυσυλλεκτικά, στη βάση μιας μινιμαλιστικής ιδεολογίας, μια διαδικα-

σία η οποία οδηγεί στη δόμηση μιας κατακερματισμένης μη-ταυτότητας. Ο Σεφεριάδης, στον 

ορισμό του εργατικού κινήματος που θα δούμε στη συνέχεια, αναφέρεται στην «διακριτή 

ταυτότητα [της εργατικής τάξης] ως συλλογικό υποκείμενο» (Seferiades 1998:32), θέτοντας 

την εργατική ταυτότητα ως ένα χαρακτηριστικό οριοθέτησης του εργατικού κινήματος. Οι 

Dixon και Roscigno θεωρούν ως έναν από τους βασικούς παράγοντες που συντελούν στη 

συμμετοχή των εξειδικευμένων εργατών στη συλλογική δράση «μια ιστορικά σφυρηλατη-

μένη ταξική ταυτότητα» (Dixon και Roscigno 2003:1295), μια οπτική η οποία (και μέσα από 

την επιλογή των λέξεων) παραπέμπει σε μια ισχυρή δομή η οποία είναι αποτέλεσμα μιας 

ιστορικής διαδικασίας. Συνδικαλιστές όπως ο Georges Sorel εστιάζουν στη σημασία της συ-

νεχούς ταξικής πάλης για τη διαμόρφωση της ταξικής ταυτότητας, ενώ o Max Weber αποδί-

δει την ανάδυση των ταξικών ταυτοτήτων στην αλληλεπίδραση μεταξύ μελών διαφορετι-

κών τάξεων και στο συνδυασμό της θέσης του ατόμου στην κοινωνική ιεραρχία  με την ταξι-

κή του κατάσταση (Eidlin 2014:1049).

Στη συνέχεια του κειμένου θα προσπαθήσουμε να δώσουμε έναν πιο συνεκτικό και πιο 

πλήρη νοηματικά ορισμό της εργατικής ταυτότητας, ξεκινώντας από τις δύο έννοιες που 

σχηματίζουν τον ορισμό που αναφέραμε στην αρχή του κειμένου: τη συλλογική ταυτότητα 

και την (εργατική) κοινωνική τάξη. Αυτό θα μας βοηθήσει να τοποθετήσουμε πιο ξεκάθαρα 

την έννοια της εργατικής ταυτότητας στο πλαίσιο των ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρίζουν 

τις σύγχρονες κοινωνίες και να απαντήσουμε (όσο είναι δυνατόν) στα ερωτήματα που ανα-

φέραμε παραπάνω. Αν θέλουμε συνεπώς να τοποθετήσουμε τα ερωτήματα αυτά στον χρόνο, 

θα πρέπει να αναφερθούμε στο σήμερα. Αν θέλουμε να τα τοποθετήσουμε στον χώρο, θα 

πρέπει να αναφερθούμε στην παγκόσμια κοινωνία, στο πλαίσιο δηλαδή της παγκοσμιοποίη-
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σης. Διατυπώνουμε λοιπόν το βασικό ερώτημα του κειμένου αυτού ως εξής: τι σημαίνει ερ-

γατική ταυτότητα, είτε ως αναλυτικό εργαλείο είτε ως κοινωνικό φαινόμενο, στη σύγχρονη  

παγκοσμιοποιημένη κοινωνία;

1. Η κοινωνική τάξη.

1.1 Οι κλασικές θεωρήσεις.

Οι δύο κλασικές θεωρήσεις της έννοιας της κοινωνικής τάξης διατυπώθηκαν από τον 

Καρλ Μαρξ και τον Μαξ Βέμπερ. Ο ορισμός του Μαρξ αντανακλά την κεντρική θέση του 

συστήματος παραγωγής: κοινωνική τάξη είναι το σύνολο των ατόμων τα οποία παίζουν τον 

ίδιο ρόλο στο σύστημα παραγωγής. Ο Μαρξ έτσι αναφέρεται σε τρεις κοινωνικές τάξεις, με 

βάση τη σχέση τους με τα μέσα παραγωγής: τους καπιταλιστές, τους ιδιοκτήτες δηλαδή των 

μέσων παραγωγής· τους εργάτες, ή όσους εργάζονται για άλλους· και τους ιδιοκτήτες γης, 

επιζώντες της φεουδαρχίας (Clark και Lipset, 1991:398). Αυτή είναι η αντικειμενική πλευρά 

της  κοινωνικής  τάξης.  Ο Μαρξ αναφέρεται  σε  αυτήν ως «τάξη  καθ’  εαυτή» (a  class  “in 

itself”). Η διαδικασία της συνειδητοποίησης του ανήκειν σε μια (αντικειμενική) κοινωνική 

τάξη, είναι για τον Μαρξ η διαδικασία κατά την οποία η τάξη «καθ’ εαυτή» μετατρέπεται 

σε μια τάξη «για τον εαυτό της» (a class “for itself”). 

Ο Eidlin (2014:1048) χαρακτηρίζει τη συνειδητοποίηση αυτή, την αναγνώριση δηλαδή 

από την πλευρά των μελών της αντικειμενικής τάξης ότι ανήκουν στη συγκεκριμένη τάξη, 

ως το υποκειμενικό στοιχείο της ταξικής ταυτότητας. Θα τονίσουμε εδώ τον τρόπο με τον 

οποίο ο Eidlin χρησιμοποιεί τους όρους «τάξη» και «ταξική ταυτότητα», καθώς αποτελεί 

χαρακτηριστικό παράδειγμα της  εναλλαξιμότητας των όρων που αναφέραμε παραπάνω. 

«Οι τάξεις δεν εμφανίζονται αυθόρμητα» λέει ο Eidlin (αναφερόμενος στο πρόβλημα του 

σχηματισμού των τάξεων) και συνεχίζει αναφέροντας ότι «ο σχηματισμός της ταξικής ταυ-

τότητας απαιτεί τη συνειδητοποίηση των μελών ότι ανήκουν σε αυτήν την τάξη» (στο ίδιο).  

Μέσα σε λίγες γραμμές, τάξη, ταξική ταυτότητα και ταξική συνείδηση συνδέονται για να 

περιγράψουν την ίδια έννοια. Θα μπορούσαμε να ορίσουμε λοιπόν με βάση τα παραπάνω 

την έννοια «εργατική τάξη» ως το σύνολο των ατόμων τα οποία δεν κατέχουν μέσα παρα-

γωγής (το αντικειμενικό στοιχείο) και έχουν συνείδηση της θέσης τους στην παραγωγική 

διαδικασία (το υποκειμενικό στοιχείο). Αυτός ο ορισμός έχει ως άμεση λογική συνέπεια το 

γεγονός ότι η (κατά τον Μαρξ) τάξη «για τον εαυτό της» είναι υποσύνολο της τάξης «καθ’  
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εαυτής». Συνεπάγεται επίσης ότι η ταξική ταυτότητα (στη συγκεκριμένη περίπτωση η εργα-

τική ταυτότητα) αποτελεί στοιχείο – το υποκειμενικό στοιχείο – της (εργατικής) τάξης, κάτι 

που οδηγεί σε αντίφαση όταν οι όροι «τάξη» και «ταξική ταυτότητα» χρησιμοποιούνται για 

να περιγράψουν την ίδια έννοια, καθώς το μέρος (η ταξική ταυτότητα) δεν μπορεί να ταυτί-

ζεται με το όλον (η τάξη). 

Δεν είναι λοιπόν καθόλου περίεργο ότι ο Eidlin αναφέρεται στο πόσο δύσκολο είναι 

το πρόβλημα του σχηματισμού των τάξεων. Επισημαίνει (στο ίδιο) ότι μέσα στον πυρετό του 

19ου  αιώνα, υπήρχε η αίσθηση ότι τα μέλη της εργατικής τάξης θα αναγνώριζαν με φυσικό 

τρόπο τους δεσμούς που τους ενώνουν και θα οργανώνονταν για να παλέψουν ενάντια στον 

κοινό εχθρό, κάτι που στην πράξη δεν φάνηκε να συμβαίνει, καθώς συχνά οι εθνικές, θρη-

σκευτικές, φυλετικές ή επαγγελματικές διαιρέσεις υπερίσχυαν της κοινής εργατικής ταυτότη-

τας, καθιστώντας κεντρικό στον μαρξισμό το πρόβλημα της ενότητας της εργατικής τάξης.

Ο Μαξ Βέμπερ (Clark και Lipset, 1991:398-399) προτείνει ένα διαφορετικό μοντέλο για 

την κοινωνική διαστρωμάτωση, καθώς θεωρεί ότι το μοντέλο των τάξεων του Μαρξ είναι 

πολύ απλό για να αντιμετωπίσει την πολυπλοκότητα της κοινωνικής διαστρωμάτωσης. Το 

οικονομικό συμφέρον είναι για τον Βέμπερ μια ειδική περίπτωση στην ευρύτερη κατηγορία 

των «αξιών»  που καθορίζουν  την  κοινωνική  διαστρωμάτωση.  Η έννοια «τάξη»  για τον 

Βέμπερ  αναφέρεται  συγκεκριμένα  στην  οικονομικά  προσδιορισμένη  διαστρωμάτωση,  η 

οποία λειτουργεί ανεξάρτητα και σε συνδυασμό με άλλους δύο παράγοντες, την κοινωνική 

θέση (status) και την γραφειοκρατία ως έκφραση του πολιτικού συστήματος. Αυτό που συν-

δέει αυτούς τους τρεις παράγοντες είναι ότι αποτελούν πόρους εξουσίας. 

Η τάξη είναι για τον Βέμπερ το σύνολο των ανθρώπων που έχουν κοινές ευκαιρίες στη 

ζωή. Η ιδιοκτησία είναι ένας παράγοντας, αλλά όχι ο μόνος.  Η τάξη καθορίζεται από τη 

θέση του ατόμου στην αγορά — πιστωτής ή χρεώστης παλαιότερα, εργαζόμενος ή εργοδότης 

στον καπιταλισμό είναι κάποιες από τις διαιρέσεις που προκύπτουν από αυτή την οπτική, 

αλλά δεν είναι ικανές να οδηγήσουν στο σχηματισμό αυτού που αποκαλούμε ταξική ταυ-

τότητα. Για τον Βέμπερ, η ένωση ή η σύγκρουση κοινωνικών ομάδων έχει καθαρά εμπειρικό 

χαρακτήρα, καθώς εξαρτάται από τον τόπο και τον χρόνο που εξετάζουμε και οι παραλλα-

γές αυτών των κοινωνικών συσσωματώσεων προκύπτουν από την κουλτούρα της κάθε κοι-

νωνίας, περιλαμβανομένων παραγόντων όπως η θρησκεία και οι θεμελιώδεις αξίες και δεν 

μπορούν να αποδοθούν αποκλειστικά στον οικονομικό παράγοντα.
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Η κοινωνική θέση είναι η θετική ή αρνητική εκτίμηση με βάση την τιμή ή το κύρος η 

οποία αφορά άτομα ή θέσεις. Αυτή μπορεί να προέρχεται από τον πλούτο, τη θρησκεία, τη 

φυλή, την εμφάνιση ή τις κοινωνικές δεξιότητες και ο Βέμπερ θεωρεί ότι είναι πιο σημαντική 

για τους ανθρώπους από το οικονομικό κέρδος. Τάξη και κοινωνική θέση συνδυάζονται με 

τον πιο σημαντικό παράγοντα ο οποίος δεν είναι για τον Βέμπερ η ιδιοκτησία των μέσων 

παραγωγής, αλλά οι ισχυρές ιεραρχικές δομές οι οποίες κατέχουν κυρίαρχη θέση στις βιομη-

χανικές κοινωνίες του 20ου αιώνα. Η κοινωνική διαστρωμάτωση λοιπόν, ως συνάρτηση πολ-

λαπλών παραγόντων, είναι για τον Βέμπερ περισσότερο ένα συνεχές παρά μια διαστρω-

μάτωση με ξεκάθαρα καθορισμένα όρια. Η εμφάνιση ταξικά συνειδητοποιημένων ομάδων 

από την άλλη δεν μπορεί να εξηγηθεί μόνο με βάση τις οικονομικές ανισότητες και την ιδιο-

κτησία των μέσων παραγωγής. Το περιεχόμενο του όρου «εργατική ταυτότητα» έχει πολύ 

διαφορετικό περιεχόμενο για τον Βέμπερ. Αντιλαμβάνεται τη διάκριση μεταξύ της αντικει-

μενικής και της υποκειμενικής διάστασης της τάξης, αλλά ισχυρίζεται (Eidlin 2014:1049) ότι 

άτομα τα οποία βρίσκονται στην ίδια «ταξική κατάσταση» δεν είναι καθόλου σίγουρο ότι 

μοιράζονται την ίδια συλλογική ταυτότητα, καθώς η κοινωνική θέση αλληλεπιδρά με την 

ταξική κατάσταση οδηγώντας σε μια πολλαπλότητα ταυτοτήτων.

Ας επισημάνουμε τέλος ένα σημαντικό σημείο συνάντησης των δύο αυτών θεωρήσεων: 

τόσο ο Μαρξ, όσο και ο Βέμπερ, θεωρούν (Eidlin 2014:1047, 1049) ότι η κοινωνική τάξη έχει 

νόημα μόνο σε σχέση με μια άλλη κοινωνική τάξη. Για να είμαστε πιο ακριβείς, είναι η συ-

νειδητοποίηση της ταξικής ταυτότητας η οποία αναδύεται μέσα από την αλληλεπίδραση 

των τάξεων, οδηγώντας για τον Μαρξ στη σύγκρουση η οποία διαμορφώνει την κοινωνική, 

οικονομική και πολιτική εξέλιξη. 

1.2 Η αμφισβήτηση της κοινωνικής τάξης.

Η αμφισβήτηση της έννοιας της κοινωνικής τάξης ως αναλυτικού εργαλείου, αλλά και 

της ύπαρξής της ως κοινωνική πραγματικότητα δεν είναι κάτι νέο. Ο Robert Nisbet το 1959 

δημοσιεύει  ένα  κείμενο  με  τον  φιλόδοξο  τίτλο  «Η παρακμή  και  πτώση  της  κοινωνικής 

τάξης». Σε αυτό, προβάλλει το επιχείρημα ότι η έννοια της κοινωνικής τάξης είναι πλέον 

χρήσιμη μόνο στην ιστορική κοινωνιολογία και σχεδόν άχρηστη στη μελέτη των σύγχρονων 

δυτικών κοινωνιών (Nisbet 1959:11). Χαρακτηρίζει το «δόγμα» της κοινωνικής τάξης απαρ-

χαιωμένο, παρομοιάζοντας τη σχέση του με τη σύγχρονη μελέτη της κοινωνικής διαστρω-

μάτωσης με τη σχέση της αστρονομίας του Πτολεμαίου με τη σύγχρονη αστρονομία (στο 
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ίδιο, 12), καθώς θεωρεί ότι οι δυνάμεις οι οποίες συνέβαλαν στην εξάλειψη των τάξεων της 

προβιομηχανικής κοινωνίας, απέτρεψαν και τη δημιουργία νέων τάξεων στη βιομηχανική, 

καπιταλιστική κοινωνία. Η δημοκρατία, ο οικονομικός και κοινωνικός πλουραλισμός, ο ηθι-

κός ατομικισμός και η όλο και μεγαλύτερη εξάπλωση της εκπαίδευσης, καθιστούν για τον 

Nisbet την έννοια της κοινωνικής τάξης απαρχαιωμένη, τουλάχιστον όσο αφορά το μεγαλύ-

τερο μέρος των δυτικών κοινωνιών (στο ίδιο, 14). 

Από τη θέση του Nisbet θα κρατήσουμε τη σύνδεση μεταξύ μοντέλου και πραγματι-

κότητας. Σε σχέση με τις κλασικές θεωρήσεις, είναι φανερό ότι ο Nisbet αναφέρεται στην 

αντικειμενική πλευρά της κοινωνικής τάξης, όπως αυτή περιγράφεται από τις θεωρήσεις των 

Μαρξ και Βέμπερ που είδαμε παραπάνω. Βλέπει τις τάξεις ως ένα εμπειρικό δεδομένο και 

αναφέρεται στη δυνατότητα του θεωρητικού μοντέλου να αναλύσει και να εξηγήσει αυτήν 

την πραγματικότητα. Αν δεν υπάρχουν στην πραγματική κοινωνία τάξεις, τότε δεν έχει νόη-

μα  να  προσπαθήσουμε  να  αναλύσουμε  πολιτικά  και  οικονομικά  συστήματα  χρησιμο-

ποιώντας ως εργαλείο την κοινωνική τάξη. Για τον Nisbet, οι δημοκρατίες της εποχής του 

χαρακτηρίζονται από πλουραλισμό στην κατανομή της εξουσίας, κάτι που δεν επιτρέπει την 

εμφάνιση τάξεων όπως αυτή των γαιοκτημόνων στις προβιομηχανικές κοινωνίες.

Οι Clark και Lipset είναι λίγο πιο συγκρατημένοι στον τίτλο του κειμένου που δημο-

σιεύουν το 1991. Αναρωτιούνται αν «[ο]ι κοινωνικές τάξεις πεθαίνουν». Η οπτική τους, αν 

και πιο σύγχρονη και εκλεπτυσμένη, δεν διαφέρει πολύ από αυτήν του Nisbet. Η έννοια της 

κοινωνικής τάξης είναι και γι αυτούς μια «ξεπερασμένη έννοια», καθώς η μορφή της κοινω-

νικής διαστρωμάτωσης έχει αλλάξει με τρόπο που καθιστά την ταξική ανάλυση ανεπαρκή 

(Clark και Lipset 1991:397). Όχι τόσο ανεπαρκή ώστε να εγκαταλειφθεί, αλλά αρκετά ώστε 

να χρειάζεται να συμπληρωθεί από άλλους παράγοντες.  Επισημαίνουν έτσι τη φθίνουσα 

επίδραση της τάξης στην πολιτική όπως εκφράζεται από την αποδυνάμωση της ταξικής ψή-

φου (στο ίδιο, 402-403). Θεωρούν ότι η ανάπτυξη της τεχνολογίας και η διάδοση της εκπαί-

δευσης σε ευρύτερα στρώματα οδηγεί σε αποδυνάμωση της παραδοσιακής ιεραρχίας, εξου-

σίας και των ταξικών σχέσεων, διαμορφώνοντας έτσι μια κοινωνική δομή η οποία έχει πε-

ρισσότερο σχήμα διαμαντιού παρά πυραμίδας. Καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η κοινωνι-

κή διαστρωμάτωση κατακερματίζεται και αποδυναμώνεται (και έτσι δεν μπορεί να αναλυ-

θεί με τις κλασικές ταξικές θεωρήσεις), καθώς νέοι κοινωνικοί και πολιτισμικοί παράγοντες 

παίζουν όλο και πιο σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωσή της.
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Οι Hout, Brooks και Manza, στο κείμενό τους «Η εμμονή των τάξεων στις μεταβιομηχα-

νικές κοινωνίες» (Hout et al. 1993) απαντούν σε αυτήν την αμφισβήτηση, αναφερόμενοι κυ-

ρίως στο κείμενο των Clark και Lipset. Υιοθετούν έναν ορισμό της κοινωνικής τάξης, ο οποί-

ος όπως δηλώνουν (Hout et al. 1993:261, υποσημείωση 3) θεωρούν ότι είναι συμβατός με τις 

σύγχρονες εκδοχές τόσο της νεο-μαρξικής όσο και της νεο-βεμπεριανής θεώρησης (στο ίδιο, 

261):

Η τάξη αναφέρεται στη σχέση ενός προσώπου με τα μέσα παραγωγής και/ή  
την αγορά εργασίας και είναι ένας σημαντικός καθοριστικός παράγοντας του  
εισοδήματος, του πλούτου και της κοινωνικής θέσης του ατόμου.

Θεωρούν την έννοια της κοινωνικής τάξης αναντικατάστατη διότι η τάξη είναι καθορι-

στικός παράγοντας των υλικών συμφερόντων, επιδρά στις ευκαιρίες και στη συμπεριφορά 

του ατόμου και – αυτό που μας ενδιαφέρει περισσότερο – «οι δομικά καθορισμένες τάξεις  

αναδεικνύουν – ή επιδρούν στον σχηματισμό – συλλογικών δρώντων που έχουν ως στόχο  

την κοινωνική αλλαγή» (στο ίδιο). Θέτουν δηλαδή το αντικειμενικό στοιχείο της τάξης ως 

αίτιο για τη διαμόρφωση μιας συλλογικής ταυτότητας, δίνοντας έτσι μια πρώτη απάντηση 

στο σχετικό ερώτημα που αναφέραμε στην εισαγωγή. Σύμφωνα με το παραπάνω, η εργατική 

ταυτότητα είναι το αποτέλεσμα της ύπαρξης της εργατικής τάξης. Όμως ένας συλλογικός 

δρων δεν  είναι  μόνο μια συλλογική  ταυτότητα.  Η ύπαρξη της  αντικειμενικής  εργατικής 

τάξης είναι κατά τη γνώμη μας αναγκαία αλλά όχι ικανή προϋπόθεση για την ανάδυση της 

εργατικής ταυτότητας. Θα δούμε στη συνέχεια του κειμένου ποια είναι η δεύτερη αναγκαία 

προϋπόθεση για τη διαμόρφωση της εργατικής ταυτότητας και πώς ο συνδυασμός αυτός 

αντανακλά στην απάντηση του βασικού ερωτήματος αυτού του κειμένου.

Οι Hout, Brooks και Manza φαίνεται ακόμα να συμφωνούν με την ιδέα της πολυπλο-

κότητας της βεμπεριανής θεώρησης. Φέρνουν ως παράδειγμα τη διάκριση ανάμεσα στους 

επαγγελματίες και στους βιοτέχνες από τη μία πλευρά και στους μάνατζερ και τους διευθυ-

ντές από την άλλη, επισημαίνοντας ότι δεν πρόκειται για μια απλή διάκριση κοινωνικής 

θέσης όπως θα το θεωρούσαν οι Clark και Lipset, αλλά για ξεχωριστές τάξεις διότι αφορούν 

διακριτούς οικονομικούς ρόλους σε σχέση με την αγορά εργασίας και τα υλικά συμφέροντα. 

Καταλήγουν έτσι στο συμπέρασμα ότι, παρόλο που τα μοντέλα που περιγράφουν τις κοινω-

νικές τάξεις γίνονται πιο πολύπλοκα, αυτή η πολυπλοκότητα δεν συνεπάγεται τον θάνατο 

των κοινωνικών τάξεων (στο ίδιο, 262). Όσο για τους νέους παράγοντες διαμόρφωσης της 

κοινωνικής διαστρωμάτωσης που οι Clark και Lipset θεωρούν ότι αποδυναμώνουν την έν-
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νοια της κοινωνικής τάξης, οι Hout, Brooks και Manza φέρνουν ως αντεπιχείρημα το γεγο-

νός ότι η κοινωνική τάξη δεν ήταν ποτέ η παντοδύναμη εξηγητική μεταβλητή όπως πίστευαν 

παλιότερα κάποιοι μελετητές, αλλά ήταν πάντα μία μόνο πηγή διαμόρφωσης της πολιτικής 

ταυτότητας ανάμεσα σε άλλες όπως η φυλή, η θρησκεία, η εθνικότητα και το φύλο (στο ίδιο, 

268).

Η αυξανόμενη πολυπλοκότητα των κοινωνικών δομών γίνεται αντιληπτή και από τον 

Miliband (1985:9), ο οποίος διαπιστώνει ότι η εργατική τάξη δεν είναι η ίδια με αυτήν που 

υπήρχε πριν από εκατό, πενήντα ή ακόμα εικοσιπέντε χρόνια πριν το 19852. Αναφέρεται σε 

μια ανασύσταση της εργατικής τάξης (ως αποτέλεσμα της συρρίκνωσης του παραδοσιακού 

βιομηχανικού τομέα και της εμφάνισης και μεγέθυνσης νέων κατηγοριών εργαζομένων), η 

οποία όμως δεν  ταυτίζεται  με και δεν  συνεπάγεται  την εξαφάνιση της  εργατικής  τάξης. 

Όπως και οι  Hout, Brooks και Manza παραπάνω, δεν του διαφεύγει η συμβολή στη διαμόρ-

φωση της ταυτότητας των ανθρώπων παραγόντων όπως η  φυλή, η θρησκεία, η εθνικότητα 

και το φύλο (στο ίδιο, 10). Παραδέχεται ότι εκδηλώσεις φαινομένων όπως ο ρατσισμός και ο 

σεξισμός δεν είναι άγνωστες ανάμεσα στα μέλη της εργατικής τάξης, αλλά τονίζει το γεγονός 

ότι τέτοιες διαιρέσεις ξεπεράστηκαν σε πολλές περιπτώσεις, έστω και μερικώς, μέσα από την 

πάλη ενάντια στον κοινό ταξικό εχθρό, θέτοντας έτσι την τάξη σε μια θέση «ανώτερη» σε 

σχέση με τους υπόλοιπους παράγοντες διαμόρφωσης της πολιτικής ταυτότητας. Καταλήγει 

έτσι ότι η οργανωμένη εργατική τάξη είναι ο βασικός (αν και όχι ο μόνος) «νεκροθάφτης» 

του καπιταλισμού, καθώς μόνο αυτή μπορεί να αντισταθεί αποτελεσματικά στις υπάρχου-

σες δομές εξουσίας του καπιταλισμού (στο ίδιο, 13). 

Θα σταθούμε στη σημασία που δίνει ο Miliband στην οργάνωση της εργατικής τάξης. 

Αν και όχι ρητά διατυπωμένη, η ιδέα ότι η ταξική ταυτότητα αναδύεται μέσα από τη σχέση 

μεταξύ των τάξεων είναι και εδώ παρούσα, στη συγκεκριμένη περίπτωση με τη σχέση αυτή 

να παίρνει τη μορφή της σύγκρουσης με την κυρίαρχη τάξη, μια τάξη η οποία (στο ίδιο, 15):

[...] υποδηλώνει μια πολύ πραγματική και τρομερή συγκέντρωση ισχύος,  
μια στενή συνεργασία του κεφαλαίου και του καπιταλιστικού κράτους, έναν  
συνδυασμό ταξικής και κρατικής εξουσίας [...]

Η σύγκρουση με την κυρίαρχη αυτή τάξη επισκιάζει λοιπόν κατά τον Miliband τις επι-

μέρους συγκρούσεις μεταξύ άλλων κοινωνικών ομάδων. Τα επονομαζόμενα «νέα» κοινωνι-

κά κινήματα και οι ταυτότητες που δημιουργούνται γύρω από αυτά, χωρίς να είναι ασήμα-

2 Κάτι που όπως θα δούμε στη συνέχεια είναι ακόμα πιο φανερό σήμερα (το 2018, τριαντατρία χρόνια μετά 
το 1985) και δεν αφορά μόνο την εργατική τάξη, αλλά και την καπιταλιστική τάξη.
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ντα, δεν μπορούν να παίξουν τον ιστορικό ρόλο του παράγοντα κοινωνικής αλλαγής τον 

οποίο ο Miliband αποδίδει αποκλειστικά στο εργατικό κίνημα.

2. Η συλλογική ταυτότητα.
Τόσο μέσα από τις κλασικές θεωρήσεις των Μαρξ και Βέμπερ, όσο και μέσα από τη 

συζήτηση περί αποδυνάμωσης ή μη της έννοιας της κοινωνικής τάξης, προκύπτει κάτι κοινό:  

ότι η κοινωνική τάξη, είτε ως αναλυτικό εργαλείο είτε ως κοινωνικό φαινόμενο, έχει νόημα 

μόνο εφόσον είναι συνειδητή, μόνο δηλαδή όταν συνυπάρχει το υποκειμενικό στοιχείο σε 

αυτήν και, ως αναλυτικό εργαλείο, όταν λαμβάνει υπόψη αυτό το υποκειμενικό στοιχείο, 

δηλαδή την ταξική ταυτότητα. Προκύπτει επίσης ότι αυτή η συνειδητοποίηση είναι απο-

τέλεσμα της αλληλεπίδρασης των τάξεων και, στην περίπτωση της εργατικής τάξης, η αλλη-

λεπίδραση αυτή εκφράζεται κυρίως μέσα από το εργατικό κίνημα και τους αγώνες του. Η 

δεύτερη προϋπόθεση λοιπόν που αναφέραμε παραπάνω (σ. 9) για τη διαμόρφωση της εργα-

τικής ταυτότητας είναι η κινηματική δράση, μια προϋπόθεση που φαίνεται να είναι ανα-

γκαία για τη διαμόρφωση των συλλογικών ταυτοτήτων γενικά.

Η Bottero (2004), αναγνωρίζοντας την ασάφεια της έννοιας «τάξη», υποστηρίζει ότι

δεν είναι η ανισότητα και η ιεραρχία οι γενεσιουργοί παράγοντες των ρη-
τών, ταξικών συλλογικών ταυτοτήτων αλλά ο τρόπος με τον οποίο, σε συγκε-
κριμένες χρονικές στιγμές και με διαφορετικούς βαθμούς επιτυχίας, η «συλλογι-
κή τάξη» λειτουργεί ως οργανωτική (και διαιρετική) αρχή στην εργασία και  
στην πολιτική ζωή (Bottero 2004:999). 

Προτείνει έτσι τον περιορισμό του όρου τάξη στις περιπτώσεις ρητά «ταξικών» συ-

γκρούσεων, όπου οργανωτικές κουλτούρες, κοινωνικά δίκτυα ή πολιτικές αντιλήψεις συν-

δυάζονται  για τη δημιουργία κοινωνικών ταυτοτήτων και  κοινωνικών διαιρέσεων βασι-

σμένων σε συγκεκριμένους οικονομικούς όρους (στο ίδιο, 1000). Η Bottero δηλαδή φτάνει 

στο άλλο άκρο, χρησιμοποιώντας τον όρο «τάξη» αποκλειστικά για το υποκειμενικό στοι-

χείο, όπως αυτό προκύπτει μέσα από τη δράση.

Εδώ τίθεται όμως και το ερώτημα σχετικά με τις απόψεις που αφορούν τις εξωτερικές, 

στοχευμένες προσπάθειες διαμόρφωσης της εργατικής ταυτότητας (Eidlin 2014:1048-1049), 

είτε από κόμματα (Λένιν) είτε από το πιο πολιτικά συνειδητοποιημένο τμήμα της ίδιας της 

τάξης (Ρόζα Λούξεμπουργκ),  είτε από διανοούμενους (Γκράμσι).  Θα εξετάσουμε στη συ-

νέχεια τη σχέση των κινημάτων  με τη διαμόρφωση των συλλογικών ταυτοτήτων, καθώς και 

το νόημα και τις μορφές της συλλογικής ταυτότητας στο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης.
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2.1 Συλλογική ταυτότητα και κινήματα.

Ο Alberto Melucci (1989:33-34), σχολιάζοντας τη θεωρία κινητοποίησης πόρων στο πε-

δίο των κοινωνικών κινημάτων, υποστηρίζει ότι βασικοί όροι αυτής της θεωρίας, όπως «δια-

κριτοί πόροι» και «δομή ευκαιριών» δεν αποτελούν στοιχεία της αντικειμενικής πραγματι-

κότητας, αλλά αντανακλούν τη δυνατότητα των δρώντων να αντιληφθούν, να αξιολογή-

σουν και να προσδιορίσουν τις δυνατότητες και τους περιορισμούς που θέτει το περιβάλλον 

τους. Αυτήν ακριβώς τη διαδικασία ονομάζει «συλλογική ταυτότητα» και δίνει τον παρα-

κάτω ορισμό:

«Ονομάζω συλλογική ταυτότητα τη διαδικασία «κατασκευής» ενός συστή-
ματος δράσης […] Συλλογική ταυτότητα είναι ένας διαδραστικός και συλλογι-
κός καθορισμός ο οποίος παράγεται από έναν αριθμό ατόμων (ή ομάδων σε ένα  
πιο περίπλοκο επίπεδο) σχετικά με τον προσανατολισμό της δράσης τους, όπως  
και το πεδίο των ευκαιριών και των περιορισμών εντός του οποίου η δράση  
αυτή πρόκειται να λάβει χώρα« (Melucci 1996:70).

Συνδέει έτσι την έννοια της συλλογικής ταυτότητας με το εκάστοτε  συλλογικό φαι-

νόμενο, εξαρτώντας τα χαρακτηριστικά της (σταθερότητα ή μεταβλητότητα, συγκέντρωση ή 

διάχυση,  κατακερματισμός ή συνοχή) από το βαθμό διάρθρωσης του συλλογικού φαινο-

μένου (Melucci 1989:35). Ο ορισμός του Melucci έχει δύο βασικές συνέπειες: η πρώτη είναι 

ότι η συλλογική ταυτότητα δεν προϋπάρχει της δράσης. Στην καλύτερη περίπτωση, η διαδι-

κασία της συλλογικής ταυτότητας εξελίσσεται παράλληλα με τη δράση και είναι αποτέλε-

σμα αυτής. Η δεύτερη συνέπεια του ορισμού της συλλογικής ταυτότητας ως διαδικασίας, εί-

ναι ότι ως διαδικασία έχει αρχή και τέλος. Αυτό, όπως επισημαίνει ο Melucci, έρχεται σε 

αντίθεση με το σημασιολογικό φορτίο της λέξης «ταυτότητα», μια λέξη η οποία περιέχει την 

έννοια της μονιμότητας. Αποδίδει τη χρήση της λέξης «ταυτότητα» ως συνθετικό μέρος της 

έννοιας «συλλογική ταυτότητα» στην έλλειψη καταλληλότερης λέξης, δηλαδή σε μια γλωσ-

σολογική έλλειψη (Melucci 1996:72) και υποστηρίζει ότι η συλλογική ταυτότητα τόσο ως 

αναλυτικό εργαλείο όσο και ως αντικείμενο μελέτης είναι μια προσωρινή λύση σε ένα εν-

νοιολογικό πρόβλημα και θα πρέπει να αντικατασταθεί όταν προκύψουν καταλληλότερες 

έννοιες. 

Ο Melucci δεν παραγνωρίζει ωστόσο τη σημασία της έννοιας για την κατανόηση της 

συλλογικής δράσης. Η συλλογική ταυτότητα είναι τελικά αυτό που καθορίζει τους συλλογι-

κούς δρώντες, που παράγει τους συμβολικούς προσανατολισμούς και τα νοήματα τα οποία 

επιτρέπουν την απόδοση των αποτελεσμάτων της δράσης από τον συλλογικό δρώντα στον 
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εαυτό του. Όταν στην εικόνα προστεθεί η σύγκρουση, η συλλογική ταυτότητα ενισχύεται 

και επιβεβαιώνεται μέσα από την αλληλεπίδραση με τον αντίπαλο, καθώς ο δεσμός της συλ-

λογικής ταυτότητας δίνει νόημα στη δράση. Τα χαρακτηριστικά δε της συλλογικής δράσης, 

όπως οργανωτικές δομές και ηγεσίες θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη ως εμπειρικοί δείκτες 

που υποδηλώνουν την ύπαρξη μιας συλλογικής ταυτότητας. Ο Melucci ολοκληρώνει την πε-

ριγραφή της έννοιας της συλλογικής ταυτότητας συμπεραίνοντας ότι δεν πρόκειται για ένα 

ενιαίο, μονολιθικό «πράγμα», αλλά ως ένα σύστημα σχέσεων και παραστάσεων (στο ίδιο, 

72-76).

Με παρόμοιο τρόπο, ως μια σχεσιακή έννοια, αντιλαμβάνονται την έννοια της πολιτι-

κής συλλογικής ταυτότητας και οι Charles Tilly και Sidney Tarrow (2006). Οι πολιτικές ταυ-

τότητες «[ν]οηματοδοτούν και εδράζονται στις σχέσεις που το υποκείμενο συνάπτει με τους 

άλλους» (Tilly και Tarrow 2006:46). Αποδίδουν τη δημιουργία της ταυτότητας στην ενεργο-

ποίηση ενός διαχωριστικού ορίου, με σχέσεις στο εξωτερικό και το εσωτερικό του και τις ερ-

μηνείες που δίνονται σε αυτές, τις απαντήσεις δηλαδή σε ερωτήσεις του τύπου «ποιοι είμα-

στε εμείς», «ποιοι είσαστε εσείς». Απαριθμούν έτσι τέσσερα συστατικά στοιχεία των ταυτο-

τήτων: τα διαχωριστικά όρια, τις σχέσεις εντός των ορίων, τις σχέσεις διαμέσου των ορίων 

και τους κοινούς τρόπους με τους οποίους τα παραπάνω γίνονται αντιληπτά (στο ίδιο, 59-

60). Ας επισημάνουμε εδώ ότι οι Tilly και Tarrow αντιλαμβάνονται τις πολιτικές ταυτότητες 

ως χαρακτηριστικό των πολιτικών υποκειμένων, τα οποία συγκροτούνται μέσα από τις κι-

νητοποιήσεις και εξαφανίζονται με το πέρας της κινητοποίησης (στο ίδιο, 49).

Ας επιστρέψουμε όμως στην εργατική ταυτότητα και την εργατική τάξη. Ο Σεφεριάδης 

προτείνει τον παρακάτω ορισμό του εργατικού κινήματος:

«[…] το σύνολο των δραστηριοτήτων στις οποίες εμπλέκονται μέλη ή τμή-
ματα της εργατικής τάξης και άλλα άτομα ή κοινωνικές ομάδες, καθώς και οι  
οργανωτικές εκδηλώσεις αυτών των δραστηριοτήτων, υπό την προϋπόθεση ότι  
αντηχούν τις ιστορικές διεκδικήσεις αυτής της τάξης στο πλαίσιο μιας ταξικής  
σύγκρουσης και επικαλούνται ρητά ή σιωπηρά τη διακριτή της ταυτότητα ως  
συλλογικού υποκειμένου» (Seferiades 1998:32).

Ας εξετάσουμε τον παραπάνω ορισμό με βάση όσα έχουμε πει μέχρι τώρα. Η πρώτη 

αναφορά στην εργατική τάξη φαίνεται να αφορά την «τάξη καθ’ εαυτή». Η δεύτερη αναφο-

ρά αφορά την ταξική σύγκρουση, τη σχέση και την αλληλεπίδραση δηλαδή της εργατικής 

τάξης με τον αντίπαλο. Η τρίτη αναφορά στην επίκληση της συλλογικής ταυτότητας, αν την 

δούμε μέσα από τις οπτικές του Melucci και των Tilly και Tarrow φαίνεται εκ πρώτης όψεως 
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περιττή. Οι δύο προϋποθέσεις για την ανάδειξη της εργατικής ταυτότητας, δηλαδή η εργατι-

κή τάξη και η οργανωμένη κινηματική δράση είναι και οι δύο παρούσες, συνεπώς η διακρι-

τή συλλογική ταυτότητα είναι ήδη υπαρκτή. Μέσα από τον ορισμό του Σεφεριάδη προκύ-

πτει όμως ένας παράγοντας ο οποίος φαίνεται να διαφοροποιεί την εργατική ταυτότητα 

από  άλλες συλλογικές ταυτότητες:  η ιστορικότητα.  Το εργατικό κίνημα έχει  μια μακρά 

ιστορία3 η οποία δικαιολογεί την αναφορά των Dixon και Roscigno σε μια «ιστορικά σφυ-

ρηλατημένη ταξική ταυτότητα».  Εμπειρικά, δεν μπορούμε να αρνηθούμε τη συμβολή της 

ιστορίας του εργατικού κινήματος στην εμφάνιση νέων εργατικών κινημάτων. Θα προτεί-

νουμε λοιπόν την ιδέα ότι όταν αναφερόμαστε στην εργατική ταυτότητα, θα πρέπει να ανα-

φερόμαστε σε πολλαπλές εργατικές ταυτότητες, οι οποίες αναδύονται μέσα από την οργα-

νωμένη συλλογική δράση, αλλά και σε μια ιστορική εργατική ταυτότητα η οποία αποτελεί 

τον συνδετικό ιστό μεταξύ εργατικών ταυτοτήτων οι οποίες αφορούν διαφορετικές εποχές, 

χώρες, πολιτισμούς και πολιτικά συστήματα. 

Το σύνθημα που αναγράφεται στην εισαγωγή αυτού του κειμένου βρίσκεται σε μια 

αφίσα της  Συνέλευσης  Βάσης Εργαζόμενων Οδηγών Δικύκλου (Σ.Β.Ε.Ο.Δ.4).  Αναφέρεται 

στην εργατική τάξη γενικά, όμως και μόνο από αυτό το σύνθημα διαφαίνεται μια εργατική 

ταυτότητα διακριτή από την εργατική ταυτότητα για παράδειγμα των λιμενεργατών.  Η 

φράση «…θα περάσει από πάνω σας» αναφέρεται στη χρήση του δικύκλου ως βασικού εργα-

λείου δουλειάς. Το συγκεκριμένο σωματείο διαφοροποιείται από τα παραδοσιακά (όπως τα 

αναφέρει) σωματεία (εξ’ ου και η χρήση της λέξης «συνέλευση» και όχι «σωματείο» στον τί-

τλο) και τα μέλη της δηλώνουν ότι δεν ετεροκαθορίζονται ούτε πολιτικά ούτε συνδικαλιστι-

κά5. Με βάση όσα είπαμε παραπάνω, πρόκειται για μια εργατική ταυτότητα η οποία αντη-

χεί τις ιστορικές διεκδικήσεις της εργατικής τάξης προσαρμοσμένες στις ιδιαιτερότητες του 

συγκεκριμένου επαγγέλματος, αλλά η οποία κυρίως διαφοροποιείται μέσα από το πολιτικό 

και ιδεολογικό της υπόβαθρο. Η διαμόρφωση αυτής της ταυτότητας προήλθε μέσα από τη 

σύγκρουση με την τάξη των εργοδοτών και την οργάνωση της συλλογικής δράσης. Η πολυ-

πλοκότητα στην οποία αναφέρονται τόσο ο Βέμπερ όσο και οι Hout, Brooks και Manza γί-

νεται φανερή μέσα από ένα και μόνο παράδειγμα — η συγκεκριμένη ομάδα εργαζομένων εί-

ναι  τμήμα της αντικειμενικής εργατικής τάξης, στο υποκειμενικό επίπεδο όμως έχει διαμορ-

3 Μια ιστορία η οποία μπορεί, ανάλογα με την οπτική του μελετητή, να ξεκινάει ακόμα και πριν από την  
εμφάνιση αυτού που σήμερα ονομάζουμε «εργατικό κίνημα» (Seferiades 1998:31-32).

4 https://sveod.gr/
5 Πηγή: https://sveod.gr/2011/05/15/pwsleitourgoume/
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φώσει μια διακριτή συλλογική ταυτότητα η οποία επικαλείται την ιστορική εργατική ταυ-

τότητα.

2.2 Συλλογική ταυτότητα και παγκοσμιοποίηση.

Ο Seidman (Guidry et al. 2000:344) επισημαίνει το γεγονός ότι η θεωρία των κινημάτων 

τείνει να βλέπει τον κόσμο μέσα από ένα ιδιαίτερα τοπικό πρίσμα, κάτι το οποίο δεν πρέπει 

να επισκιάζει τον παγκόσμιο χαρακτήρα πολλών κοινωνικών κινημάτων. Ακόμα και το γε-

γονός ότι λίγο πριν τον 1ο Παγκόσμιο Πόλεμο οι εργάτες της Ευρώπης εγκατέλειψαν το διε-

θνές σοσιαλιστικό κίνημα επιστρέφοντας σε έναν εθνικιστικό σωβινισμό, δεν πρέπει να μας 

κάνει να αγνοήσουμε τις προσπάθειες για τη δημιουργία ενός διεθνούς εργατικού κινήματος.

Όμως οι συνθήκες έχουν αλλάξει εντυπωσιακά κατά τη διάρκεια του αιώνα που μεσο-

λάβησε από τότε. Πολλοί μελετητές επισημαίνουν την επίδραση που έχει η παγκοσμιοποίη-

ση στη διαμόρφωση των συλλογικών ταυτοτήτων.  Ο Giddens χαρακτηρίζει ήδη από το 1990 

το χρήμα ως «μέσον χωροχρονικής αποστασιοποίησης», ως «μέσον υποσκελισμού του χωρο-

χρόνου» (Giddens 2001:41-42). Σήμερα η δυνατότητα μεταφοράς χρήματος σε πρακτικά μη-

δενικό χρόνο από τη μία άκρη του πλανήτη στην άλλη και οι συναλλαγές υψηλής συχνότη-

τας (HFT6) από τη μια πλευρά συρρικνώνουν τον χώρο και τον χρόνο, από την άλλη αποδε-

σμεύουν το κεφάλαιο από χωρικούς και χρονικούς περιορισμούς. Οι δυνατότητες που προ-

σφέρουν οι σύγχρονες τεχνολογίες τηλεπικοινωνίας και μεταφορών, σε συνδυασμό με την 

παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, διαμορφώνουν αυτό που ο Ζίγκμουντ Μπάουμαν ονο-

μάζει «ρευστοί καιροί», μια εποχή δηλαδή όπου κυριαρχεί η αβεβαιότητα και η εξατομίκευ-

ση και όπου οι παραδοσιακοί θεσμοί της αλληλεγγύης αρχίζουν να διαλύονται (Μπάουμαν 

2008:116). 

Σε αυτό το πλαίσιο ο Scholte επισημαίνει την επανενεργοποίηση συλλογικών ταυτοτή-

των βασισμένων στη θρησκεία ή στο έθνος ως μια αμυντική αντίδραση στην απώλεια της αί-

σθησης της κοινότητας και του αυτοπροσδιορισμού που συνεπάγεται η παγκοσμιοποίηση, 

ενώ παράλληλα υποστηρίζει πως αποδυναμώνεται η υπερεθνική ταξική συνείδηση και αλ-

ληλεγγύη της εργατικής τάξης, καθώς οι πρακτικές του διεθνοποιημένου κεφαλαίου οδη-

γούν συνήθως σε αντιπαράθεση τους εργαζόμενους από διάφορα μέρη του κόσμου. Από την 

άλλη πλευρά, οι υπερεθνικοί δεσμοί εντός των κυβερνητικών και επιχειρησιακών κύκλων 

6 High  Frequency  Trading:  αυτοματοποιημένες  χρηματιστηριακές  συναλλαγές  οι  οποίες  αγοράζουν  και 
πωλούν  χρηματιστηριακά  προϊόντα  με  μεγάλη  συχνότητα  και  σε  μεγάλους  όγκους  με  στόχο  να 
εκμεταλλευτούν πολύ μικρές και προσωρινές αυξομειώσεις των τιμών.
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ενισχύονται, οδηγώντας τον έτσι στο να πιθανολογήσει μήπως αυτό που διαμορφώνεται εί-

ναι μια παγκόσμια συμμαχία καπιταλιστών, όπως αυτή που περιέγραφε ο Karl Kautsky στις 

αρχές του 20ου αιώνα στον προβληματισμό του σχετικά με τον «υπερ-ιμπεριαλισμό» (Scholte 

1996:582-583). 

Παρόμοιο προβληματισμό συναντάμε και στον Sklair, ο οποίος αναφέρεται στην διε-

θνική  καπιταλιστική  τάξη,  μια  τάξη  η  οποία  δομείται  από  τέσσερα  τμήματα  (Sklair 

2009:499): αυτούς οι οποίοι κατέχουν και ελέγχουν τις μεγάλες πολυεθνικές εταιρείες και τα 

τοπικά τους παραρτήματα (το εταιρικό τμήμα)· οι πολιτικοί και οι γραφειοκράτες της πα-

γκοσμιοποίησης (το πολιτικό τμήμα)· οι επαγγελματίες της παγκοσμιοποίησης (το τεχνικό 

τμήμα)· τέλος, οι έμποροι και τα μέσα μαζικής ενημέρωσης (το καταναλωτικό τμήμα). Η τάξη 

αυτή είναι υπεύθυνη για ένα σημείο κλειδί του παγκοσμιοποιημένου καπιταλισμού, την κα-

θοδηγούμενη από το κέρδος κουλτούρα και ιδεολογία του καταναλωτισμού (στο ίδιο, 498). 

Η προσπάθεια αυτής της τάξης να καταστήσει κάθε χώρα αναπόσπαστο τμήμα του πα-

γκόσμιου καπιταλιστικού συστήματος, έχει ως αποτέλεσμα την ανάδυση αυτού που ο Sklair 

αποκαλεί «παγκόσμιο εθνικισμό», καθώς τα κράτη προσπαθούν να πουλήσουν τα ανταγω-

νιστικά τους πλεονεκτήματα στην παγκόσμια αγορά (στο ίδιο, 507).

Ο Manuel Castells επισημαίνει το παράδοξο της εστίασης της πολιτικής στο τοπικό σε 

έναν κόσμο ο οποίος δομείται όλο και περισσότερο από παγκόσμιες διαδικασίες. Υποστηρί-

ζει ότι, μπροστά  στην αποτυχία των κινημάτων και των κομμάτων να αντισταθούν στην οι-

κονομική εκμετάλλευση, την πολιτισμική κυριαρχία και την πολιτική καταπίεση, οι άνθρω-

ποι περιχαρακώνονται δημιουργώντας αμυντικές ταυτότητες, βασισμένες σε αυτό που έχουν 

— η χώρα μου, η πόλη μου, η ειρήνη μου, το περιβάλλον μου — για να αντιμετωπίσουν την 

αβεβαιότητα του άγνωστου και του απρόβλεπτου (Castells 2010β:64-65). 

Ας κάνουμε εδώ μια παρένθεση με αφορμή τον όρο «αμυντική ταυτότητα» για να ανα-

φέρουμε την οπτική του Castells πάνω στο θέμα των συλλογικών ταυτοτήτων. Ο Castells 

προτείνει τρεις τύπους και τρόπους δημιουργίας συλλογικών ταυτοτήτων (Castells 2010β:8):

1. Οι θεσμικές ταυτότητες (legitimizing identities) εισάγονται από τους κυρίαρχους θε-

σμούς με στόχο την εκλογίκευση και επέκταση της κυριαρχίας τους.

2. Οι αμυντικές ταυτότητες (resistance identities) προκύπτουν από δρώντες οι οποίοι 

βρίσκονται  σε  μειονεκτική θέση και  κατασκευάζουν χαρακώματα αντίστασης  και 
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επιβίωσης βάσει αρχών διαφορετικών ή αντίθετων από αυτές των κοινωνικών θε-

σμών.

3. Οι  προγραμματικές  ταυτότητες (project  identities)  ανακαθορίζουν  τη  θέση  των 

δρώντων στην κοινωνία οι οποίοι με αυτόν τον τρόπο επιδιώκουν ευρύτερη κοινωνι-

κή αλλαγή. 

Η εποχή μας κατά τον Castells χαρακτηρίζεται από τη διάλυση των παλαιότερων ταυ-

τοτήτων μέσα σε έναν κόσμο ο οποίος αποτελείται αποκλειστικά από «αγορές, δίκτυα, άτο-

μα και στρατηγικούς οργανισμούς». Φέρνει ως παράδειγμα την αποδυνάμωση του εργατι-

κού κινήματος, το οποίο αδυνατώντας να προσαρμοστεί στα νέα δεδομένα, δεν είναι πλέον 

η πηγή κοινωνικής συνοχής και εργατικής αντιπροσώπευσης που ήταν παλαιότερα. Παρατη-

ρεί εντούτοις την ανάδυση νέων ισχυρών αμυντικών ταυτοτήτων, οι οποίες όμως δεν επικοι-

νωνούν μεταξύ τους, διαμορφώνοντας έτσι απομονωμένες κοινότητες οι οποίες δεν μπορούν 

να αντιπαρατεθούν στις παγκόσμιες ελίτ οι οποίες αποτελούνται από άτομα χωρίς ταυτότη-

τα («πολίτες του κόσμου»). Η πιθανότητα εξέλιξης βέβαια μιας αμυντικής ταυτότητας σε μια 

νέα προγραμματική ταυτότητα είναι πάντα πιθανή, όμως σε σχέση με το εργατικό κίνημα 

παραμένει απαισιόδοξος θεωρώντας ότι δεν είναι ικανό να αναπτύξει μια νέα προγραμματι-

κή  ταυτότητα  ικανή  για  κοινωνική  αλλαγή  στις  νέες  συνθήκες  της  παγκοσμιοποίησης 

(Castells 2010β:419-426).

Αν εξετάσουμε την εργατική ταυτότητα του 19ου αιώνα από την οπτική του Castells, 

μπορούμε  να πούμε ότι  επρόκειτο για  μια προγραμματική ταυτότητα.  Η περίπτωση της 

Σ.Β.Ε.Ο.Δ. αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα αμυντικής ταυτότητας. Αν και η κλίμακα 

διαφέρει, αναφερόμαστε και στις δύο περιπτώσεις στο εργατικό κίνημα. Όμως αυτό που τε-

λικά καθορίζει  και διαφοροποιεί  και τις  δύο ταυτότητες  είναι  η δράση τους  – δράση η 

οποία με τη σειρά της καθορίζεται από παράγοντες όπως η εποχή, οι πολιτικές και κοινωνι-

κές συνθήκες αλλά και ο αντίπαλος. Ένα διεθνικό εργατικό κίνημα θα έπρεπε σήμερα να 

αντιπαρατεθεί  στην έντονα διαφοροποιημένη διεθνική καπιταλιστική τάξη του Sklair,  ή 

στον απρόσωπο συλλογικό καπιταλιστή ο οποίος πλανάται σε ένα παγκόσμιο δίκτυο χρη-

ματοοικονομικών ροών και μέσων μαζικής ενημέρωσης (Castells 2010α:505). Αντίθετα, οι ερ-

γαζόμενοι δικυκλιστές αγωνίζονται ενάντια στους εργοδότες της εστίασης και των ταχυμε-

ταφορών, κάτι πολύ πιο συγκεκριμένο, αλλά και πολύ πιο τοπικό και «ιδιωτικό».
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Συμπεράσματα
Πριν απαντήσουμε στο βασικό ερώτημα αυτού του κειμένου,  θα παραθέσουμε επι-

μέρους συμπεράσματα τα οποία προκύπτουν από όσα είπαμε μέχρι τώρα:

1. Ο όρος «εργατική τάξη» αναφέρεται σίγουρα σε μια αντικειμενική έννοια η οποία 

αφορά τη σχέση των ανθρώπων με το σύστημα παραγωγής.

2. Για τους περισσότερους μελετητές (ξεκινώντας από τον Μαρξ), η εργατική τάξη έχει 

και ένα υποκειμενικό στοιχείο το οποίο αναφέρεται στη συνειδητοποίηση της παρα-

πάνω σχέσης και της δράσης που προκύπτει από αυτήν την συνειδητοποίηση.

3. Τάξη, ταξική ταυτότητα και ταξική συνείδηση είναι όροι το περιεχόμενο των οποίων 

μπορεί να αλληλοεπικαλύπτεται ή να εναλλάσσεται ανάλογα με την οπτική του μελε-

τητή.

4. Οι περισσότεροι μελετητές συμφωνούν (με πρώτους τους Μαρξ και Βέμπερ) πως η έν-

νοια της κοινωνικής τάξης έχει νόημα μόνο σε σχέση με μία άλλη τάξη.

5. Καθώς οι έννοιες αυτές αποτελούν θεωρητικά μοντέλα με στόχο την ανάλυση και κα-

τανόηση της πραγματικότητας, οι αλλαγές οι οποίες έχουν επέλθει στις κοινωνικές 

δομές από την εποχή που άρχισε να χρησιμοποιείται ο όρος, θα πρέπει να επιφέρουν 

αλλαγές και στο θεωρητικό μοντέλο. Αυτό οδηγεί, ανάλογα με την αντίληψη αυτών 

των αλλαγών από τον μελετητή, είτε στην αμφισβήτηση της χρησιμότητας της ταξικής 

ανάλυσης γενικά, είτε στο αίτημα για συμπλήρωση και επικαιροποίηση των κλασι-

κών μοντέλων.

6. Η ταξική ταυτότητα δεν ήταν ποτέ η μοναδική πηγή διαμόρφωσης της πολιτικής ταυ-

τότητας. Η υπερψήφιση των πολεμικών δαπανών το 1914 από τα ευρωπαϊκά σοσιαλ-

δημοκρατικά κόμματα (Moschonas 2018:523) είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα.

7. Η εργατική τάξη είναι ένας συλλογικός δρων και ως τέτοιος καθορίζεται και μέσα 

από την δράση και συγκεκριμένα μέσα από το εργατικό κίνημα. Αυτό επιβεβαιώνει 

και συμφωνεί με τη σχεσιακή φύση της κοινωνικής τάξης που είδαμε παραπάνω.

8. Η δράση και κατ’ επέκταση το εργατικό κίνημα δεν είναι ένα, καθώς εντοπίζεται 

τόσο στο χρόνο όσο και στον χώρο. Το εργατικό κίνημα των ανθρακωρύχων της Αγ-

γλίας τη δεκαετία του 1980 δεν είναι το ίδιο με το εργατικό κίνημα των βιομηχανικών 

εργατών του 19ου αιώνα, ούτε με το κίνημα των εργαζόμενων του δικύκλου στην 

Αθήνα του 2018.
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9. Η εργατική ιδιότητα, όπως και αν αυτή ορίζεται, δεν είναι ικανή προϋπόθεση για την 

ανάδυση της εργατικής ταυτότητας. Αναγκαία προϋπόθεση είναι η συλλογική δράση, 

δηλαδή η αλληλεπίδραση με την αντίπαλη τάξη. Η εργατική ταυτότητα συνυπάρχει 

με την οργανωμένη συλλογική δράση, είτε ως διαδικασία κατασκευής της συλλογικής 

δράσης (Melluci 1996:70), είτε ως αποτέλεσμα αυτής και βασικό χαρακτηριστικό του 

συλλογικού δρώντα (Tilly και Tarrow 2006).

10. Η εργατική ταυτότητα δεν αποτελεί πάντα καθοριστικό στοιχείο της πολιτικής ταυ-

τότητας των ανθρώπων, αλλά μπορεί να παίξει αυτόν τον ρόλο σε συγκεκριμένες 

χρονικές στιγμές, υπερκεράζοντας άλλες συλλογικές ταυτότητες. 

11. Συνδυάζοντας  τη  σχέση της  εργατικής  ταυτότητας  με  την  οργανωμένη  συλλογική 

δράση, δηλαδή το εργατικό κίνημα, με την πολλαπλότητα των εργατικών κινημάτων, 

συμπεραίνουμε ότι δεν μπορούμε να μιλάμε για μια μοναδική, διαχρονική, διεθνική 

και σαφώς καθορισμένη εργατική ταυτότητα, αλλά για περισσότερες εργατικές ταυ-

τότητες, οριοθετημένες στον χώρο και στον χρόνο. Όμως η ιστορία των εργατικών κι-

νημάτων, ακόμα και όταν δεν έχει φανερή και άμεση επίδραση σε κάθε νέο εργατικό 

κίνημα, είναι το κοινό στοιχείο που τα ενώνει και που δίνει κοινά χαρακτηριστικά 

στις επιμέρους εργατικές ταυτότητες. Προτείνουμε έτσι την ιδέα μιας ιστορικής εργα-

τικής ταυτότητας η οποία, χωρίς να είναι συλλογική ταυτότητα με τους τρόπους που 

είδαμε παραπάνω, είναι αυτή η οποία συνδέει και νοηματοδοτεί πολλαπλές εργατι-

κές  ταυτότητες.  Μια  συλλογική  ταυτότητα  η  οποία  δεν  είναι  αυθύπαρκτη,  αλλά 

επανέρχεται και υπάρχει μέσα από κάθε ξεχωριστό εργατικό κίνημα.

12. Το παραπάνω έχει ως αποτέλεσμα ότι το ερώτημα περί αποδυνάμωσης της εργατικής 

ταυτότητας χάνει το νόημά του, εφόσον δεν υπάρχει μία μοναδική εργατική ταυτότη-

τα. Η συνειδητοποίηση της θέσης στο σύστημα παραγωγής, άρα και η εργατική τάξη 

και η εργατική ταυτότητα, θα υπάρχουν όσο υπάρχουν ανισότητες, σύγκρουση και 

εργατικά κινήματα. Συνεπώς και ο ρόλος τους ως αναλυτικών εργαλείων παραμένει 

σημαντικός.

13. Όμως η παγκοσμιοποίηση έχει επιφέρει αλλαγές τόσο στον τρόπο με τον οποίο δια-

μορφώνονται οι συλλογικές ταυτότητες, όσο και στους τρόπους και τις μορφές με τις 

οποίες εκδηλώνονται οι ανισότητες και η καταπίεση. Οι τοπικά και χρονικά οριοθε-
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τημένες αμυντικές εργατικές ταυτότητες πρέπει να αντιπαρατεθούν στη διεθνική κα-

πιταλιστική τάξη (Sklair) ή στον απρόσωπο  συλλογικό καπιταλιστή (Castells).

14. Η απώλεια της αίσθησης της κοινότητας και του αυτοπροσδιορισμού που συνεπάγε-

ται η παγκοσμιοποίηση, έχει ως αποτέλεσμα την επανενεργοποίηση συλλογικών ταυ-

τοτήτων βασισμένων στη θρησκεία ή το έθνος, οι οποίες είναι ανταγωνιστικές στη δη-

μιουργία ενός υπερεθνικού εργατικού κινήματος το οποίο θα μπορούσε να οδηγήσει 

στην ανάδυση μιας νέας υπερεθνικής συλλογικής εργατικής ταυτότητας.

Με βάση τα παραπάνω, θα προσπαθήσουμε να δομήσουμε έναν ορισμό της εργατικής 

ταυτότητας:

Η εργατική ταυτότητα είναι η συλλογική ταυτότητα μιας συγκεκριμένης  
ομάδας ατόμων τα οποία ανήκουν στην (αντικειμενική) εργατική τάξη, σε μια  
συγκεκριμένη χρονική περίοδο κατά την οποία οργανώνεται και εξελίσσεται  
μια σύγκρουση που αφορά τον χώρο της εργασίας και τις ανισότητες που πη-
γάζουν από το σύστημα παραγωγής, η οποία (συλλογική ταυτότητα) καθορίζει  
αυτήν την ομάδα ως συλλογικό υποκείμενο, εδράζεται (ρητά ή σιωπηρά) στην  
ιστορία των εργατικών κινημάτων, διαμορφώνεται μέσα από τη διαδικασία της  
οργάνωσης της συλλογικής δράσης και αποτελώντας συστατικό στοιχείο του κι-
νήματος ενισχύει τη συνοχή και την αποτελεσματικότητά του.

Επιστρέφοντας στα αρχικά ερωτήματα που θέσαμε στην αρχή αυτού του κειμένου, 

μπορούμε να δούμε τις παρακάτω συνέπειες αυτού του ορισμού:

1. Η εργατική ταυτότητα συνυπάρχει και διαμορφώνεται με τη διαδικασία οργάνωσης 

της συλλογικής δράσης, χωρίς να είναι αποτέλεσμα αυτής. Εργατική ταυτότητα και 

εργατικό κίνημα δεν μπορούν να υπάρξουν ξεχωριστά το ένα από το άλλο.

2. Η χωρική και χρονική οριοθέτηση μπορεί να εξηγήσει φαινόμενα όπως το παράδειγ-

μα που αναφέρει ο Miliband, όπου ο εγγενής σεξισμός στις τάξεις των ανθρακωρύ-

χων παραμερίζεται και οι γυναίκες συμμετέχουν και υποστηρίζουν ενεργά την απερ-

γία (Miliband 1985:10-11).  Η συγκεκριμένη εργατική ταυτότητα παραμερίζει – για 

όσο υφίσταται – τη συλλογική ταυτότητα των γυναικών, καθορίζει την πολιτική τους 

ταυτότητα και τις καθιστά ισότιμους δρώντες μέσα στο κίνημα. Αυτό όμως δε σημαί-

νει ότι η καταπίεση των γυναικών (και η συλλογική ταυτότητα των γυναικών) έπαψε 

να υφίσταται.

3. Αν αφαιρέσουμε από τον παραπάνω ορισμό την αναφορά στην ιστορικότητα, απο-

κτά  ένα  ευρύτερο  περιεχόμενο.  Η  συλλογική  ταυτότητα  μιας  εξέγερσης  σκλάβων 
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στην αρχαία Ρώμη είναι μια εργατική ταυτότητα σύμφωνα με αυτόν τον ευρύτερο 

ορισμό. Οι εργαζόμενοι του δικύκλου όμως αυτοπροσδιορίζονται ως εργατική τάξη, 

ένας αυτοπροσδιορισμός ο οποίος πηγάζει από την αναφορά στην ιστορία των εργα-

τικών κινημάτων.

4. Ο ρόλος των κομμάτων στη διαμόρφωση των εργατικών ταυτοτήτων συνίσταται στη 

συμμετοχή τους ως διακριτοί συλλογικοί δρώντες στα εργατικά κινήματα. Η μετατρο-

πή των σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων σε πολυσυλλεκτικά αφαίρεσε από τα εργατι-

κά κινήματα την σοσιαλδημοκρατική ιδεολογική επιρροή, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι 

τα εργατικά κινήματα έχασαν την ταυτότητά τους. Η θέση των συνδικαλιστών ότι τα 

κόμματα αποτελούν εμπόδια στην έκφραση των εργατικών ταυτοτήτων είναι συμβα-

τή με τον παραπάνω ορισμό, σε αντίθεση με τη λενινιστική θέση του κρίσιμου ρόλου 

του  κόμματος  των  διανοούμενων  στην  άρθρωση  της  ταξικής  ταυτότητας  (Eidlin 

2014:1048).

5. Ο παραπάνω ορισμός προϋποθέτει και εξαρτάται από τον ορισμό της αντικειμενικής 

εργατικής τάξης. Η πολυπλοκότητα η οποία χαρακτηρίζει την κοινωνική διαστρω-

μάτωση  των  σύγχρονων  κοινωνιών  αντανακλάται  και  στις  εργατικές  ταυτότητες 

όπως αυτές εκφράζονται μέσα από τα εργατικά κινήματα. Μια μοναδική και συμπε-

ριληπτική εργατική τάξη θα πρέπει να οριοθετηθεί μέσα σε ένα συνεχές κοινωνικής 

διαστρωμάτωσης και αυτά τα όρια δεν μπορούν να είναι ούτε ξεκάθαρα (όπως στην 

οπτική του Μαρξ) ούτε σταθερά και απόλυτα.

6. Σε συνέχεια της παραπάνω παρατήρησης και συμφωνώντας με  τους Hout, Brooks 

και Manza, ο παραπάνω ορισμός έχει ως συνέπεια ότι τόσο η ιδέα του κατακερματι-

σμού της εργατικής ταυτότητας,  όσο και η ιδέα της αποδυνάμωσης της εργατικής 

ταυτότητας δεν είναι εφαρμόσιμες. Η εργατική ταυτότητα δεν είναι όπως είπαμε μο-

ναδική, αλλά αναφερόμαστε σε πολλαπλές εργατικές ταυτότητες οι οποίες συνυπάρ-

χουν με τα εργατικά κινήματα. Αν λάβουμε υπόψη την ιστορική εργατική ταυτότητα, 

οι πολλαπλές εργατικές ταυτότητες δεν είναι «θραύσματα» μιας κατακερματισμένης 

εργατικής ταυτότητας, αλλά διακριτές εκφάνσεις ενός ενιαίου φαινομένου, το οποίο 

δεν αποδυναμώνεται (ή ενδυναμώνεται) γενικά, αλλά εκφράζεται με διαφορετικούς 

τρόπους και εντάσεις μέσα στον χώρο και τον χρόνο.

21/24



ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΤΙΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ

Ένα τελευταίο συμπέρασμα είναι ότι η εργατική ταυτότητα και η εργατική τάξη (με 

την έννοια της τάξης «για τον εαυτό της») δεν είναι μονοσήμαντες, αμετάβλητες έννοιες οι 

οποίες μπορούν να οριστούν a priori και να επιδιώξουμε έτσι τη δημιουργία τους ή την 

ανάπτυξή τους στον πραγματικό κόσμο. Ο πολυμορφισμός ο οποίος χαρακτηρίζει τις σύγ-

χρονες εργατικές ταυτότητες σε έναν παγκοσμιοποιημένο,  ρευστό κόσμο μπορεί να γίνει 

αντιληπτός και ως κατακερματισμός μιας ενιαίας εργατικής ταυτότητας, καθώς οι εργατικές 

ταυτότητες μεταβάλλονται τόσο ως προς την έκφρασή τους όσο και ως προς τη βαρύτητά 

τους στη διαμόρφωση των πολιτικών ταυτοτήτων σε σχέση με τους υπόλοιπους παράγοντες. 

Με το να επιζητούμε όμως τον ορισμό (στη θεωρία) και την παρουσία (στην πράξη) μιας 

τέτοιας ενιαίας, μοναδικής και αμετάβλητης εργατικής ταυτότητας,  είναι σα να αγνοούμε 

όλους εκείνους τους παράγοντες (ιστορικούς, κοινωνικούς, πολιτικούς) οι οποίοι συντελούν 

στην εμφάνιση και την εξέλιξη κάθε εργατικού κινήματος ή κάθε συλλογικής δράσης γενικά, 

σα να ψάχνουμε  δηλαδή τη σφαιρική αγελάδα του γνωστού ανέκδοτου7.  Η οπτική του 

Melucci, η ανάλυση δηλαδή της συλλογικής ταυτότητας ως διαδικασίας, σε συνδυασμό με τη 

θέση των  Hout, Brooks και Manza ότι η πολιτική ταυτότητα δεν διαμορφώνεται μόνο βάσει 

της κοινωνικής τάξης, εξηγούν την ανάγκη για μια ταξική ανάλυση η οποία θα λαμβάνει 

υπόψη τα χαρακτηριστικά των σύγχρονων κοινωνιών, την πραγματικότητα της παγκοσμιο-

ποίησης και τη μορφή του σύγχρονου καπιταλισμού.

7 Ένας αγρότης έχει πρόβλημα με μια αγελάδα η οποία δεν κατεβάζει γάλα. Αφού έχει μιλήσει με διάφορους  
κτηνιάτρους οι οποίοι δεν μπορούν να βρουν τη λύση στο πρόβλημά του, ο αγρότης συναντά τυχαία έναν 
θεωρητικό φυσικό, στον οποίο και αναφέρει το πρόβλημά του. Ο φυσικός αρχίζει τους υπολογισμούς και  
τελικά ανακοινώνει στον αγρότη ότι βρήκε τη λύση: «Έστω ότι η αγελάδα είναι σφαιρική...»
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